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Ті, Бейе-енетя іехів роеїопут8 ипдаегєо зетапіїс апа Гипсіїопа! спапеез. ТПеге аге рагідиз 
сіаввіГісаїіопя ої іНеіг іехіиаї Гипсіїопз ( ХУ. Уазіуєега, У.М. Кайтпкіп, апа Р.Г. атріпе). ТРВезспоіатя 
аге пої ипапітоиз ереп арРоаиі а Гїпа! зеї ої Гипсіопз8, Бесайзе іПеїг геєгопиріпє апа геаггапеетепі 
дерепа оп а сегіаїп Шегагту ігепа апа вепте о| а сопсгеїе Шегагу шогЕ (Ум.У. Коггпапога, Т.М. 
Могпагога, М.А. Роіуавога). 

І із агіїсіе Не Госиз із іаій оп іехішаї! Гипсіїопз ої роеїопутя іп сіаззіса! деїесіїге ргове, патеїу: 
Аваїна СПгізтіе'я порге! "ТВе АВС Мигаегзя", ТПпе айіНог изез зресійс патайое зітаїеду ої іпігодисіпе 
спагасіегя іп іПе іехі ої пе погеї: апіпгоропутз іп обіїваїогу дївігірийоп шій іоропутз. Роеїопут8 
гепдег ітрогіапі опотазіїс іп/|огтайоп абоці іНе спагасіетз: паййопа! ідепійу, сіавз гоої8 апа зосіа! 
з1аїиз аїопезіде прії В пе дезстіріїоп ої інеїг арреагапсе, ПІезіцієе, едисаїіоп, Варіша! асіїоп8, тога! апа 
сипига! Бейеїя еїс. Гп Тий ассогаапсе шіїВ пе яепге ігадйіоп опота - поп-опота іпіегасіїоп іп іПпе їехі 
із разей оп а сегіаїп ргіпсіріе: патез ої рісії тя аге ягопреай апа сопітазіей 10 а патеіез8 тигаетег. ТПе 
апопутіу ої іПе іайег із зизіаїпей Бу Не аціПпог й іНе регу епа ої Не погеї аце іо іНе изе ої зресіа! 
паггайре іесппідиез: не изаєе ої а сгуріопут АВС апа ії8 ГигіНег арріїсайоп 10 пе штопе регз8оп - 
апоїПпег іппосепі рісіїт ої те тигаегег - Аїехапаєг Вопарагіе Сизі. АпоїНпег оррозвійоп ої патез із 
разеад оп Не ахез: "пайіге" - "айеп". ТПе рагайох Пез іп іНе Гасі іВаї іпезе "Мідзотег Мигаетз" (рите, 
ехацвіреіу ЕпейзП тигаетз ) ІасЕв зотеїпіпеє іпаїзрепзафіе Гог Пе паїіопа! тепіайу - іПпе врогіїпє зрігії 
ої ап Епеїїз8п єепйетап. "Епквіапа"'зя втапа дате ої сгіте шгійтпе" 80ісВз Іоуа! о пе ігадййопе ої Вгійізп 
сіаззіс деїесіїре ргозе. Нег Гароигіїе таїп спагасіег Негсиіе Роїгої шіпз дце То іне шогЕ ої Вів "єтеу 
сейі8": апаїуйіса! тіпа апа деер Епошіеаєе о) Ппитап рзусПоіобу. Роеіопутя іп Пе іехі іаве рагі іп ріої 
десеїортеті. ТПпеу рег/огт потіпаїіге, ідепійуіпеє, дййЙегетіайте апа ап Шивіоп-сгеаїйпе Гипсіїоп. 


Кеу шогаз: Шегагу опотазіїсв, роеіопут, БеПе-Іейіег8я Іехі, Іехіцаї Гипсіїоп, опота - поп- 
опота ітегасіїоп, апопутйу. 
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ТРАДИЦІЇ ТА ТЕНДЕНЦІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛЕКСИКОГРАФІЇ КІНЦЯ ХІХ СТ. - 
ПОЧАТКУ ХХ СТ. (НА МАТЕРІАЛІ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ СЛОВНИКІВ 
М. ЛЕВЧЕНКА ТА М. УМАНЦЯ (КОМАРОВА) ІА. СПІЛКИ ) 


Українська перекладна лексикографія, у якій зафіксовано лексику української та росій- 
ської мов, розвивалася рівнобіжно з українською літературою та українською літературною мо- 
вою нового періоду, почавши від появи "Енеїди" І. Котляревського, додатком до якої був поданий 
список 1з 972 "сутоукраїнських слів, термінологічних висловів з обсягу української культури й 
чимало чужих слів, уживаних у ХУПІ ст. на Україні" |5, 2221. Рік 1861-ий 3. Кузеля вважав 
«особливо щасливим для української лексикографії", оскільки саме тоді вийшли друком цінні 
словники М. Закревського ("Словарь малороссійскихт идіомовт»") та К. Шейковського ("Опьть 
южно-русскаго словаря?)|5, 2251. Під останню чверть ХІХ - на початок ХХ ст. перекладних дво- 
мовних словників, упорядкованих за тогочасними методиками на багатому лексичному матеріа- 
лі, з'являлося дедалі більше. І хоч загальні риси переважної більшості словників тієї доби давно 
вже схарактеризовані в працях з історії української літературної мови, проте саме в наш час, у 
зв'язку з розвитком діахронної лексикографії, досвід українських словникарів кінця ХІХ - по- 
чатку ХХ ст. привертає до себе дедалі більше уваги. Адже саме біахронна лексикографія забез- 
печує збереження культурної пам'яті народу-носія мови |З, 351. 

У сучасних лексикографічних дослідженнях культурологічна проблематика є однією з про- 
відних, оскільки нове покоління українських мовознавців усвідомлює, що "в межах окремої 
культури лексикографічні праці є чинником формування національної свідомості та самобутнос- 
ті, збереження мови народу, духовного збагачення нації. Вони відбивають специфіку лінгвомен- 
тальності, особливу конфігурацію смислів, накладену конкретною мовою на універсум. Словни- 
ки фіксують культуру певного народу, але разом із тим постають її витвором" |З, 1|. Посилення 
такої комплексної культурної ролі словників української мови було зумовлене тим, що найвизна- 
чніші з них виходили друком тоді, коли українці ще не мали своєї національної держави. 

Друга половина ХІХ та початок ХХ ст. були одним з найпродуктивніших періодів розвитку 
українського словникарства. У цей час підготовлено та видано близько 150 праць, серед яких 
були й двомовні словники, що виявляли рівноправність української мови з латинською, грець- 
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кою, німецькою, англійською, польською, російською, мадярською, й словники чужомовних 
слів в українській мові. У цей же час в Україні раніше, ніж в Росії та Білорусії, і майже одночасно 
з країнами Європи, починають опрацьовувати українську термінологію, розвивається українська 
термінографія, що засвідчувало високий професійний рівень української мовознавчної науки 
Г11, 146-1471. І. Скиба стверджує, що "українська лексикографія кінця ХІХ ст., розв'язуючи 
важливі власне наукові й практичні проблеми, була водночас пройнята ідеями культурного на- 
родництва: метою було створення словника, який би містив усе лексичне багатство народної та 
літературної мови, що стало б показником високого рівня розвитку мови, яка на той час не мала 
умов безперешкодного функціонування на всій території свого поширення. Знакові праці - «Ма- 
лоруско-німецкий словар» Є. Желехівського, С. Недільського і «Словарь української мови» за 
ред. Б. Грінченка - відповідали зазначеним високим вимогам" (12, 11. 

Українська мова цього періоду досягла високого рівня розвитку нетільки в художніх творах, 
але й у творах наукових, науково-популярних, літературно-критичних, у практиці перекладу, 
найбільше з російської мови, художньої і наукової літератури (1, 67|. Такий інтенсивний розви- 
ток української мови, збагачення лексичного фонду літературної мови, усталенню в ній єдиних 
норм в цей період вимагало створення окремих перекладних словників. 

Всі ці досягнення були б неможливі без праці лексикографів багатьох поколінь, що сформу- 
вали традиції української лексикографії, з-поміж яких найважливішими були, по-перше, етич- 
не використання досвіду попередників, а, по-друге, високі вимоги до власної праці. Видатний 
сучасний мовознавець, дослідник і видавець давніх лексикографічних пам'яток В. Німчук під- 
креслює, що особистість лексикографа, його людські й професійні риси мають великий вплив на 
якість словників: "Найкращі, найавторитетніші словники, переважно, скомпонували високоос- 
вічені особи з доброю філологічною підготовкою найчастіше - фахівці-лінгвісти. Абсолютна їх 
більшість була обдарована тонким чуттям краси слова, семантики лексеми, фразеологізму. Вони 
з пошаною ставилися до попередників, глибоко поважали працю колег. Про це з давніх часів 
відкрито говорили вітчизняні та зарубіжні лексикографи" Г10). Про це писали у передмовах до 
своїх словників лексикографи давньої доби - П. Беринда, Є. Славинецький, І. Максимович. Ба- 
гато "прикладів саможертовного ставлення до перевидання й доопрацювання чужих лексикогра- 
фічних праць дає й нова доба, зокрема - й видання славнозвісного «Словаря української мови» 
на титульній сторінці якого скромно зазначено, що його редагував з додатком власних матеріалів 
Б. Грінченко" |101. 

Сам Б. Грінченко вказав на такі праці своїх попередників, що прислужилися йому в укла- 
данні "Словаря..?: А. Афанасьєва-Чужбинського "Словарь малорусскаго наречия" (1892 р.), 
І. Верхратського "Знадоби до словаря южноруского?" (1876 р.), "Словарець" приложений до кни- 
ги "Про говір галицьких лемків" (1902 р.), "Початки до уложеня номенклатури термінології 
природописної, народної..." (1864 р.), Є. Желехівського і С. Недільського "Малоруско-німецкий 
словар?" (1886 р.), М. Закревського "Словарь малоросійських идіомовт»" (1861 р.), М. Левченка 
"Опьть русско-украйнского словаря" (1874 р.), К. Шейковського 7" Опьт'ь южно-рускаго слова- 
ря" (1861 - 1866 р.). 

Запровадження в широкий науковий обіг максимальної кількості інформації з репертуару 
виданих лексикографічних праць вважають одним із першочергових завдань лексикографії як 
науки: "Особливо це важливо для українського словникарства, де велика кількість виданих у 
кінці ХІХ - першій половині ХХ ст. лексикографічних творів стали бібліографічною рідкістю. 
І хоча більша частина наявної у них інформації втратила свою цінність для широкого загалу, на 
наше глибоке переконання, вона абсолютно не втратила своєї наукової значущості для науковців 
різних галузей лінгвістики. У цих словниках законсервоване знання тодішніх учених, що були 
належними фахівцями у своїх галузях, та тогочасна українська лексика, частина якої сьогодні 
забута, але вона з успіхом може бути повернута у широкий вжиток" |б6, 3221. 

Першим російсько-українським словником, що показав лексичне багатство української мови 
та її здатність бути літературною, став словник Михайла Левченка під назвою "Опьтть русско-укра- 
инского словаря" (Київ, 1874), (далі - Словник Левченка). Михайло Левченко був співробітником 
українського журналу "Основа"?, де і з'явилися його перші публікації мовознавчого характеру. 
Відомі також його псевдоніми, під якими він друкувався: Лучинський Богуслав, Лучинський Бо- 
леслав, Незначний Борисі?9, 21. Робота над словником, матеріали до якого автор збирав з української 
народної мови та творів українських письменників, тривала понад десятиліття. 

Реєстр словника налічує більш як 7 з половиною тис. російських слів(Ї1, 97). Словник склада- 
ється з передмови, списку скорочень, словника власних імен, словника власних географічних назв 
та списку технічних помилок. У передмові до словника укладач пояснює, що дотримувався прин- 
ципу пояснення слів книжної російської мови українським наріччям "південноруської мови", в 
деяких випадках - словами поліського і галицького наріччя. Такі слова у реєстрі словника мар- 
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ковані територіальними позначками. У словнику є приклади найпоширеніших назв рослин і тва- 
рин, подекуди з їх латинськими відповідниками. Нерідко зустрічаємо семантичну деталізацію 
при українських поняттях. Джерелами словника послужили попередні лексикографічні праці 
(М. Закревського, Ф. Піскунова, І. Носовича), твори українських письменників (7. Котляревсько- 
20), літописи (С. Величка, Самовидця) та ін. Словник, за словами самого автора названий "опи- 
том", тому, що в ньому є чимало пропусків і неточностей |, 1-41. 

Праця М. Левченка була високо оцінена мовознавцями та діячами української культури. 
Б. Грінченко відзначив, що словник не претендує на науковість, але складений він знавцем мови, 
який дав матеріал високої якості | 2, 161. А. Кримський підкреслював, що Словник Левченка, хоч 
був і неповний, але "відслужив велику службу українцям 7 |4, 2271. Та попри вказані недоліки 
словника, він все ж таки, за оцінкою 3. Кузелі, "совісно й із знанням зроблений .. ідовго був єди- 
ним добрим підручником до науки української лексики" |5, 5931. 

Та й не тільки до науки - Словник Левченка був прикладом та цінною підвалиною для укла- 
дання наступних перекладних словників. При укладанні словників ним послуговувалися Є. Же- 
лехівський, М. Уманець, Б. Грінченко. Та найповніше матеріал Словника Левченка відображе- 
но у "Російсько-українському словнику" М. Уманця і А. Спілки (далі - Словник Уманця), що 
був опублікований через 20 років по тому, як вийшов друком Левченків словник. У передмові 
М. Уманець писав: "Примір словаря Левченка не раз ставав в пригоді в таких працях, як пере- 
клади з російської мови, заохочував і бадьорив нас" |14, 51. Саме словник Словник Левченка був 
основою, що її доповнювали своїм матеріалом М. Уманець і А. Спілка. Через кілька років до- 
датків було значно більше, ніж сам словник, тому серед укладачів виникла ідея видання нового, 
повного перекладного російсько-українського словника. Такий словник вийшов друком у 1893 
році у Львові під назвою "Словарь російсько-український" М. Уманця (Комарова) та А. Спілки 
(колективний псевдонім одеських співпрацівників М. Уманця). Як уже відомо, у словнику близь- 
ко 37 000 російських реєстрових слів, укладених за алфавітним порядком, а перекладна частина 
значно перевищує кількість російських словникових статей, бо до кожного російського реєстро- 
вого слова подається по кілька українських відповідників |131. 

При зіставленні словникових статей двох досліджуваних словників вдалося виявити, що: 

1) у Словнику Уманця знайшли місце цілі синонімічні ряди із української частини Словника 
Левченка. А також до його реєстру потрапила переважна більшість територіально маркованих 
слів із Словника Левченка. Проте, укладачі Словника Уманця територіальну позначку зберіга- 
ють лише в поодиноких випадках, напр.: 


Словник Левченка Словник Уманця 
Скорняк (кожевник) - чинбарь (Харк.), куш- |Скорняк - чинбарь (хар.), чинбар (прав.), 
нір (лівоб.), гарбар (правоб.) кушнір (лів. С. 8. Л.), гарбар (прав. С. 3. Л.) 
Каменщик - мурівшик, муляр (правоб.) Каменщик - муляр (прав. С. Л.), мурівщик 
(С. Пав. 83.) 
Лимон - лимона, цитрина (правоб.) Лимон (Сіїги8 теадїіса) - лимона, цитрина 
(прав., С.Л.) 


2) у переважній більшості слів вказівка на територію поширення не збереглася авторами 
Словника Уманця, натомість знаходимо лише посилання на Словник Левченка: 


Словник Левченка Словник Уманця 
Здоровяк - здоровець (Харк. г.), бецман, здо- |Здоровяк - здоровило, здоровець, бецман 
ровило (С.Л. 
Зеркало - дзеркало, верцадло (лівоб.), люстро, | Зеркало - дзеркало, люстро, люстерко, верцад- 
люстерко (правоб.), свічадо (старин. в сказке) |ло, свічадо (С. Л.) - останнє слово здибалось мені 
тільки в одній казці, надрукованій в З|аписках|о0 
Юр|жной! Руси! 1 у писательки О. Пчілки 
Изнуренньгй - зморений, заморений, спрацьо- | Изнуренньй - зморений, заморений, спрацьо- 
ваний, висилений, (от болезни) - виснажений |ваний, висилений, виснажений (С. Л.), труд- 


(Полт., Луб.) ний 

Камень - камінь, (уменш.) - камінець, (увел.) |Камень - камінь, здр. - камінець, камінчик, 
- камінюка, (собир.) - каміння, каменюччя, камінючка, поб. - камінюка, зб. - каміння, 
каміняччя (Харк.), (мельничньтй) - жорен, камінюччя, каміняччя (С. Л.) 


(множ.) - жорна 
Крестиньт - хрестини, (другой день крестин) - |Крестиньт - хрестини (самий обряд і гулянка, а 
похрестини (Вол. г.) на другий день гулянка) - похрестини (Є. Л.) 
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Родной - рідний, кревний (ШПравоб.) 


Родной - рідний, кревний (С. Л.) 


Салотопня - салган (Херс.), сальня (Ворон.) 


Салотопня - салган (Є. Л.), сальня (С. Л.) 


Солод - дрожжанка (Радом.), солод 


Солод - солод, дрожжанка (С. Л.) 


3) доволі часто у складі словникових статей Словника Уманця слова із Словника Левченка 
мають місце поряд із іншими словами, взятими з різних лексикографічних джерел: 


Словник Левченка 


Словник Уманця 


Капризьт - вередування, примхи, (затея) - ви- 
тінки (Харк.) 


Каприз, мн. капризьт - вередування (С. Л.), 
привереди, примха, примхи (С. 3.Л.), норови, 
брик, витребеньки (С. АФ. 8.), витівки, витін- 
ки (С. Л.) 


Ковер, коврик - килим, килимець (лівоб.), 
кобер, коберець (Вол., Овр.), (узкий) - коця 
(Харк.), верета, веретка (Под. г.) 

Слово зто напоминаєт слав. вретище 


Ковер - килим (С. 3.Л.), коць (С. 3.), ковер 
(С. 3.), кобер (С. 3. Л.), здр. - килимок, кили- 
мець, коверець (С. Л.), (з цупкої вовни) - вере- 
та, веретка 


Крьжовник (раст.) - акгрус, веприна (Гал.) 


Крьшжовник - агрус (С. Ш.), агруст, агрест 
(укр.), верпина, веприна (гал.) С. Ан. 


Лихорадка - трясця, лихоманка, пропасниця, 
поганка (Полт.), лихорадка, хиндя (правоб.) 


Лихорадка, Кегбіз - лихоманка (С. 8.), трясця 
(С. 3. Ш.), трясовиця, пропасниця, поганка, 
хиндя (Піс. С. Ш.) 


Лезвие - лезо, гостріє (Полт.) 


Лезвие - леза, лезво (С. Жел. Л.), гострій 
(Чайч.), гостріє (С. Л.), гостриця, жало 


Полотенце - рушник, втиральник, утирач 
(Полт., Лубен.) 


Полотенце - рушник, ручник, утирало (С. Ш.), 
утирач (С. Л.) 


Поток - струмок, струмень, стружок, течея, 
водотеча (Радом.), (шумящий) - бурчак (Ра- 
дом.) 


Поток - потік, течія (С. 3.Л.Ш.), течея 
(С.Л. Ш.), течій, водотеча (С. Л.), струмок 
(С.Л. 3.), струмень (С. Л.), (буркотливий) - 
бурчак (С. Аф. Л.) 


4) нерідко у Словнику Уманця використано ілюстрації до слів, взяті із Словника Левчен- 


ка: 


Словник Левченка 


Словник Уманця 


Болеть - недужати, недомагати, слабувати 
(Херс. Ан.), хоровати, боліти, хиріти, незду- 
жати, недугувати; (чувствовать острую боль) - 
щеміти 

Пучку порізав, да так щемить, що страх. 
Щемить моє серденько. 


Болеть - боліти, недужати, нездужати, не- 
дугувати, хорувати, хворіти, слабувати, (про 
гострий біль) - щеміти 

Пучку порізав, да так щемить, що страх 
(С. Л.). 

Щемить моє серденько (С. Л.). 


Необьікновенньй - незвичайний, надзвичай- 
ний, несвіцький (Харк.) 

З батька, діда, з прадіда не був я злодій - се 
несвіцький сором. 


Необьткновенньгй, необьтчайньй, но - надзви- 
чайний, незвичайний, но, несвіцький (С. 3.) 
З батька, діда, з прадіда не був я злодій - се 
несвіцький сором (С. Л.) 


Горизонт - обрій (Харк. г.) 
Сонце сіло за обрій. 


Горизонт - обрій, видокруг, небозвод, круго- 
гляд (Лев.), кругозір 
Сонце сіло за обрій (С. Л.) 


Греметь - гриміти, гуркотіти, гримотіти, (3-е 
ед. ч. наст. вр.) - грімотить 1 грімоче, (начи- 
нать греметь) - нагрімати 

Ось перечасуймо лишень, бо й грім нагріма й 
дош накрапа (Хар. г.) 


Греметь - гриміти, гримотіти, грімотати, гур- 
котіти, грюкотіти, (починати) - вигрімляти, 
нагрімати, (з далека) - стугоніти, туркотіти, 
(перестати) - відгриміти 

Перечасуймо лишень, бо грім нагріма і дощ на- 
крапа (С. Л.) 


Духовенство - духівництво, попівство (Київ,. 
Васильк.), (духовного звания) - духовницько- 
го роду 

Духовницство од Бога нам надане. 


Духовенство - духовенство, духовницство 
(С. Л.), духовні 
Духовницство од Бога нам надане (С. Л.) 


Естественньгй (обьікновенньй) - світовий 
(Хар. 
Що випив чарку? Се ж світове. 


Естественньй, но - світовий, природний, на- 
туральний, звичайний, натурально, звичайно 
Що випив чарку? Се ж світове (С. Л.) 
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Заведение (порядки, обьтчай) - поведенція, за- 
водки (Радом.), порядки 

Тепер у нас такі заводки, щоб комини були 
цегляні. 


Заведение - звичай, поведенция, завод, поряд- 
ки, заводки 

Тепер у нас такі заводки, щоб комини були 
цегляні (С. Л.) 


Завидовать - завидувати, заздрувати (Хар.) 
Зазадрує на мою худобу. 


Завидовать - завидувати, заздрити, ся, заздру- 
вати, заздростити, поривати очі 


Зазадрує на мою худобу (С. Л.) 


Надзвичайно цікавими для дослідження у згаданих словниках є словникові статті, у яких 
словасупроводжуються семантичною деталізацією. Семантична деталізація подана, в переважній 
більшості, при іменниках, що називають предмети побуту і колориту українського народу. Слов- 
ник Уманця містить чимало таких коментарів, взятих із Словника Левченка. Такі коментарі 
спостерігаємо при поняттях, що називають: а) предмети за якісною ознакою та за призначенням: 
рос. доска - укр. дошка, половая д. (в 1/2 вершка завширшки, на поміст або стелю) - мостина, 
планиця, стелина, (вяпилена) - тертиця, (витесана) - тес, (/» вершкова) - шальовка (С. Л.), 
(трохи тонша вершка) - безименка (С. Л.), (для покрівлі, драна) - драниця, дрань, (випилена) - 
гонт, гонт, гонта, гонта (С. Л.), (спідня у возі) - пустельниця, кухонная д. - стільниця, (в 
гребні) - днище, (у вітрякових крилах) - ланша, (на котрій чоботар ріже ремінь) - крамниця; 
рос. смола - укр. смола, (біла) - живиця, живичка (С. Л.), (на дратву) - шевська смола (С. Л.), 
вар, (коло осіїі коліс) - коломазь (С. Л.), (густа після перегону) - пек; 

б) приміщення спеціального призначення: рос. хлев, хлевишко, хлевушек - укр. хлів, 
хлівець, хлівчик, (без дверей) - повітка, (для волів) - волівня, бичня (С. Л.), (для гусей) - гусят- 
ник, (для корів) - коровник, (овечий) - кошара (С. Л.), (для свиней) - свинюшник, свинарник, сви- 
нинець, куча (С. Л.), (деодгодовують свиней на сало) - саж, (для телят) - телятник; рос. мельни- 
ца - укр. млин, здр. млинок, млиночок, (водяная м.) - млин, млинок, водяний млин, (з наливним 
колесом) - корчак, (з підливним) - підспідник, підсубійник, (що робить тільки весною) - вишняк 
(С. Л.), (ветреная м.) - вітряк, вітрячок, (кращої конструкції) - машина, підмашинок (С. Л.), 
(железоковальная м.) - гамарня (С. Л.), (конная м.) - топчак, здр. топчачок (С. Л.), тупчак, 
ступчак, (кофейная м.) - млинок, (крупчатая м.) - питель, крупчатка (С. Л.), (де виробляють 
крупи) - круподерня, драч (С. Л.), (лесопильная, пильная м.) - тартак, тертак, тартачок 
(С..Л.), (пловучая м.) - наплавний млин (на Дніпрі), плавак (на Бузі), пливак (на Горині), гончак 
(на Сеймі) (С. Л.), (ручная м.) - жорно, жорни, (сукновальная м.) - валюша (С. Л.), фалюша; 

в) назви осіб за родом та видом діяльності: рос. пастух, здр. пастушок - укр. пастух, здр. 
пастушок, пастуша, (овець) - вівчар, чабан, гайдарь, ватажник, здр. вівчарик, чабанець, 
(рогатої худоби) - скотарь, стадник, гонщик, (корів, телят тощо в череді) - чередник, корівник, 
(коней) - стадник, табуншик (С. Л.), (свиней) - свинарь, свинопас (С. Л.), (телят) - телятник, 
(кіз) - козар, (гусей) - гусятник, (коней в степу на ніч) - конарь, (старший чабан) - отаман, 
личман, (молодший або помішник) - підпасок, підпасач (С. Л.), (старший гурта) - гуртоправ 
(С. Л.), (останні) - гайдарь, гайдай (С. Л.), (кухар у чабанів) - байбара; рос. торговец - купець 
(С..Л.), (мануфактурним або дрібним крамом) - крамарь (С. Л.), крамар, (бакалією) - бакалійник, 
(олією) - олійник, (сіллю) - соляр, (свинями) - кабанник, (свитами) - свитник, (скотиною) - пра- 
сол (С. Л.), (полотном) - полотенщик, (в розноску) - коробейник, варяг (С. Л.), (що вимінює) - ра- 
шевець, етинник (С. Л.), (краденим) - шепотинник; 

г)збірні поняття: рос. стадо - стадо, (коней) - табун, (кобил зогирем)- косяк (С. Л.), (овець) - 
отара (С. Л.), ватага, (ягниць чимала) - шматок, (з баранами і ягнятами більше 1000) - кирд 
(С. Л.), (невеликих кітних овець) - кирдик, (обгодованих на сало) - конара (С. Л.), (невеличка 
отарка) - кущанка, (корів переважно дійних) - череда, черідка (С. Л.), коровник, (птиці) - зграя, 
табун, табуночок, табунець, (рогатої худоби) - бичня, (одгодованих на сало волів) - згон (С. Л.), 
(в 120 штук) - гурт (С. Л.), (свиней) - стадо, череда, черідка; 

д) назви одягу: рос. шапка - укр. (переважно тепла, смушева гостроверха) - шлик, шличок, 
(повстяна) - мегерка (С. Л.), яломок, (з наушниками) - малахай, капелюх (С. Л.), (кудлата і ви- 
сока) - кучма (С. Л.), (овеча) - бира, бирка, (чабанська) - чабанка, (сукняна) - шоломок, (обшита 
кабардою, у запорожців) - кабардинка, (з ріжками на взір конфедератки) - рогачка, (жидівська 
спідня) - ярмулка; рос. тулуп - кожух (С. Л.), кожушина, (критий) - байбарак (С. Л.), (корот- 
кий) - кажанок (С. Л.), (жіночий) - кожушанка (С. Л.). 

Отже, на період кінця ХІХ - початку ХХ ст. українські словникарі мали можливість спира- 
тися на великий емпіричний досвід попередніх періодів, завдяки якому виробилася одна із за- 
садничих традицій української лексикографії - використання джерельної бази попередніх слов- 
ників для укладання словників наступних. Лексикографи неодмінно і з пошаною згадували у 
передмовах до укладених ними словників праці своїх попередників. "Опьт'»ь русско-украйнского 
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словаря"? Михайла Левченка послужив свого часу важливим джерелом для "Словаря російсько- 
українського" М. Уманця і А. Спілки, на що вказує і відповідна паспортизація словникового ма- 
теріалу, і структура словникових статей. 

До Словника Уманця включено без змін цілі синонімічні ряди з української частини Слов- 
ника Левченка, атакож територіально марковану лексику. Словник Левченка і досі залишається 
цінним джерелом для вивчення таких принципових питань лексикографії, як розкриття в слов- 
никовій статті семантичної деталізації слів одного синонімічного ряду чи одного тематичного 
гнізда та роль елементів енциклопедичного опису в тлумаченні лексичного значення слова. 
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Анотація. На період кінця ХІХ - початку ХХ ст. українські словникарі мали можливість 
спиратися на великий емпіричний досвід попередніх періодів, завдяки якому виробилася одна 
із засадничих традицій української лексикографії - використання джерельної бази попередніх 
словників для укладання словників наступних. У сучасному українському мовознавстві 
особливої ваги набуває діахронна лексикографія, зокрема - й дослідження перекладних словників 
кінця ХІХ - початку ХХ ст. у зіставленні з лексикою сучасної української мови, а також - ви- 
явлення зв'язків між словниками, що належать до того самого періоду. "Опьш русско-украйн- 
ского словаря" Михайла Левченка (1874 р.) послужив свого часу важливим джерелом для "Сло- 
варя російсько-українського" М. Уманця і А. Спілки (1593-1898 рр.), на що вказує і відповідна 
паспортизація словникового матеріалу, і структура словникових статей. 


Ключові слова: українська лексикографія, перекладні російсько-українські словники кінця 
ХІХ - початку ХХ ст., Михайло Левченко, Михайло Уманець (Комаров), лексика з культур- 
ним компонентом змісту. 
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Зиттату. Ассогаїпе 10 Їпе тапу сепіепагіап Пізіогу ої іне дегеїортепі ої (Вгаїпіап Іехісовта- 
рпу тапаєе іо Їогт пої оту аз а ргапсп ої Ппецізіїсв, вит ргітагіу аз а зієпі/їсапі татіевіайіоп ої 
їйе сотіпиоиз сиПита! дегреїортет ої їпе СВгаіїпіап реоріе їНаї егреп іп зіаїеіез8 ехізтепсе Пай єтеаї 
аспіеретепі8 пої опіу іп Шегаїиге, ГоїВіоге, агі, риї аїзо іп Не Іехісовтарпісаї! апа ігапзіайоп айаїтз. 

Ког Не регіоа ої іпе іаїе ХІХ "- еагіу ХХ '" сепіийгіез СРгаїпіап Іехісоєтарпетз Най 10 гейу оп 
а іагєе етрігіса! ехрегіепсе ої пе ргеседіпе регіоайз, іпапЕз то шНісп дереіорей опе ої їПе Разіс ітааі- 
їопз8 ої СЕгаіїпіап Іехісоєгарпу - Пе изаєє ої зоигсез Їгот еагіїег дїсіїопагіез Гог сопсіцдаїпе іпезе 
дісіїопагіез. Ереп Пе ІехісоєтарПпегз ої іПпе апсієті іітез - Р. Вегупаа, Е. Зарупеїзку, І. Мавзу- 
торусп - сегіаїп апа шіїп гезресі тепіїопей іп їНе ргеГасе 1о даїсіїопагіез сопсішаеа бу інет іПпе 
штййпєз ої іНеїг ргедесеззог8з. А рготіпепі гезеагспег ої іПе Пізїогу ої СЕгаїпіап іегату іапвиаєє 
У, Мітстиєв ипаетіїпез їПаї їПпе пеш аєе ргезепіз тапу "ехатріез ої Пе зейїзастііїсіа! аніиайе Гог 
терізвіоп апа гериРфіїсаїіоп ої оїПег8 Іехісоєтарнісаї! шогЕз", опе о шпісн із іпе Гатоиз рибіїсатіоп ої 
пе "Свгаїпіап Гапеицаєєе Рісіїопату", едіеа бу В. Нгіпспепбо. 

ТП пе тодетп СВгаїпіап Ппецізіїсз іПе зієпі/ісаті ітрогіапсе і8 асдиігеа бу Пе дїасРгопіс Іехі- 
соєтарпу, езресіаНу - апа гезеагеп ої Пе ігапзіаїіоп аїсіїопагіез ої їПпе аїе ХІХ "- еагіу ХХ ""сеп- 
гигіез, іп сотрагізоп іп їПпе росарфиіату ої їпе тодегп СЕгаїпіап Іапвиаєєе, апа - езіабіїзпіпє іпе 
теіаїїоп8 Бепрееп Пе дїсіїопагіез Беіопеіпе 10 їНне зате регіод. 

"Те ехрегіепсе о| їНе Киззіап-(/Вгаїпіап аїсіїопату" едійеа бу М. ГерспепЕо (1874) зегоей іп 
їВіз ціте аз а єгеаї здигсе Гог Не "Рісіїопату ої іПпе БКиззіап-(/Вгаїпіап" ру М.С тапеїз апа А. 5ріка 
(1893-1898), їПа! соп/їгтз їНе соггезропаїпе сегіійсаїіоп ої пе росаРриіату таїегіа! апа іПе 8ігис- 
їиге ої дїсіїопату агіїсіез. 

Тпе дісіопату бу Стапеїз іпсішаев шіїноці спапеїп5 їВе зупопутоиз гошз Їгот їпе ЦЕгаїпі- 
ап рагі ої пе дїсіїопату бу ГерспепВо апа іпе беовтарніса! тагкеай росаРриіату. ТПе аїсіїопату Бу 
Іерспепво і8 81 а раїшафіе зоигсе Гог пе зіцидуої зисі Гипадатетіа! іззиезв ої Іехісоєтарпу аз ехріаїп- 
іпе іп іПе Іехісоєтарпіс агіїсіе іНе зетапіїс регіїсиіагіганоп ої іпе шогаз Їгот пе зате зупопутоиз 
гоця ог іне зате іпетаїйіс Гатіу апа Пе го/е ої Не епсусіоредіс дезсгіріїоп Гог Пе іпіегргеїаїіоп ої 
іехісаї! теапіпе ої іПе шога. 


Кеу шогаз: СРгаїпіап Іехісовгарпу, ігапзіаїедй Виззіап-ПЕгаїпіап аїсіїопагієз ої іПе ІГаїе 
ХІХ " - сагіу ХХ ' сетіигіез. Міспа|іо Герспепко, Міспаіо С тапеїз (Котагог) росаршату ої си!- 
тигаї сотропепі сопіепі. 
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ЛІНГВІСТИЧНІ ПАРАДИГМИ ПРОЧИТАННЯ ВІДОКРЕМЛЕНИХ 
КОМПОНЕНТІВ СТРУКТУРИ РЕЧЕННЯ 


Особливого значення в процесах розбудови граматичного ладу сучасної української 
літературної мови набуває розгляд відокремлення як багатоаспектного синтаксичного явища, що 
спричинено, зодногобоку, художнім текстотворенням, уякому найчастіше видозмінюються смисл 
мовних одиниць, збагачується їхня емоційно-оцінна семантика, модифікуються дериваційні 
можливості, з іншого боку, семантичним, комунікативним, стилістичним маркуванням цих мов- 
них одиниць, а також "потребою особливого виділення, підкреслення окремих елементів смислу 
речення?, що "вводить до структури речень додаткові, супутні, предикативні відношення" |18, 
3011. Зокрема, розглянуто питання функціональної взаємодії підрядних означальних речень 1 
відокремлених атрибутивних, ад'єктивних та субстантивних зворотів із врахуванням модаль- 
но-часових ознак основної предикативності речення (Т.С. Слободинська); напівпредикативної 
конструкції, вираженої дієприслівниковим комплексом, у формально-граматичному, семанти- 
ко-синтаксичному та комунікативному аспектах (О.В. Кульбабська); функціонування непошти- 
реного відокремленого означення, вираженого прикметником, у комунікативно-прагматичному 
аспекті структури речення (Е.Г. Ганишт); детермінантних комплікаторів (відокремлених додатків) 
(М.В. Будько); внутрішньої формально-синтаксичної організації дієприслівникових зворотів та 
параметрів їх функціонування у структурі простого ускладненого і складного речень (8.1. Кома- 
рова) тощо. 

Загалом домінантними в сучасному синтаксисі української мови є такі парадигми 
дослідження відокремлених компонентів структури речення, як формально-граматична, семан- 
тико-синтаксична, комунікативна, функційно-стилістична, когнітивна. 
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